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Incorrect Answer in Pretest and Memory Fixation 
 
Saeko Tanaka and Makoto Miyatani 
 
 
In schools, tests are given mainly to evaluate learning achievements. Receiving a test is also known to promote 
learning and long-term retention of memory. Recently, even incorrect test answers have been revealed to improve 
scores in later evaluation tests（pre-test effect）. To develop an effective teaching method by using the pre-test 
effect, it is necessary to understand how the effect differs between individual students depending on their 
characteristics. However, it has not been investigated whether the pre-test effect in promoting long-term retention 
of memory differs by the characteristics of students or not. In this study, the authors examined whether the pre-test 
effect appeared or not in a paired-associate learning task of new words, which has been widely used in studies on 
learning, by using Japanese stimulus words（Experiment 1）. Then, the working memory capacity of each student 
was measured as an index for personal characteristics, and the effects of the personal difference on pre-test effect 
was investigated（Experiment 2）. The experiments showed that the group that experienced pretest scored better 
in a subsequent evaluation test than the group that did not receive a pretest, confirming the pre-test effect as in 
preceding studies. However, no relationship was found between the pre-test effect and working memory capacity. 
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Therefore, the pre-test effect is possibly a phenomenon independent of working memory capacity.  























































































た研究（Richland et al., 2009）や，大学の講義
内容に関する事前テストを行った群と行わな
かった群の評価テスト成績について比較した
















ると考えられている  （Grimaldi & Karpicke, 










モニタリング能力  Grimaldi & Karpicke 






田中 紗枝子・宮谷 真人 











































































































（実験 1）  
プレテスト効果について検討するための日
本語の刺激を選定することを目的として実験
1 を行った。   
方法 
実験参加者 大学生，および大学院生 24 名  
（うち男性 9 名，女性 15 名）が実験に参加し
た。年齢は 19―25 歳（平均 20.13 歳，SD=1.51）
であった。このうち，11 名（うち男性 4 名）











参考に，連想強度が .045― .054 となるような
手がかり単語とターゲット単語の単語対 60
組（計 120 単語）を選出した。手がかり単語
は 3 モーラ，ターゲット単語は 2―4 モーラ
であり，単語の表記には漢字，ひらがな，カ
タカナが含まれていた。  
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の所要時間は，Pretest 群が 35―40 分程度，











るかどうか，対応のない t 検定を行った  
（Figure 1）。再生率はそれぞれ，Pretest 群
が .88（SD = 0.11），No-Pretest 群が .72（SD = 
0.18）であり，Pretest 群の方が No-Pretest 群
より有意に成績が高かった（ t (20.18) = 2.64, 
p < .05,）。  
 



























群の主効果のみ有意であり（F (1, 17) = 6.28, 
p < .05,），挿入課題の成績の主効果と交互作
用は有意ではなかった（それぞれ  F (1, 17) = 







































































Pretest群 正答率 高群 3 .93 .04
再生率 低群 7 .76 .19
No-Pretest群 正答率 高群 4 .83 .15
再生率 低群 6 .65 .19
参加者数 評価テスト再生率
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Conway, Kane, Bunting, Hambrick, Wilhelm, & 
Engle, 2005; 遠藤・苧阪，2012; 大塚・宮谷，
2007）。そこで実験 2 ではリーディングスパン
テストの他にオペレーションスパンテスト
（Turner & Engle, 1989）を使用して，ワーキ
ングメモリ容量の測定を行った。  
方法 
参加者 2 府県の計 4 つの大学に在籍する
大学生，および大学院生 71 名（うち男性 17
名，女性 54 名）が実験に参加した。年齢は 18
―25 歳（平均 21.8 歳，SD=1.61）であった。
このうち，36 名（うち男性 9 名）を Pretest 群，
35 名（うち男性 8 名）を No-Pretest 群にラン
ダムに振り分けた。参加者には実験の内容を
口頭で説明した後，書面による同意を得た。  
課題 実験 2 では，2 種類のワーキングメ
モリ測定課題（スパンテスト）と，実験 1 と
同じ単語学習課題の合計 3 つの課題を行った。

















本実験の所要時間は，Pretest 群が 70 分程度，
No-Pretest 群が 60 分程度であった。  
結果 
スパンテストの成績 スパンテストの得点













が .80（SD = 0.13）であり，スパンテスト間の


















リーディングスパン -.01 .04 .17
オペレーションスパン .05 .09 .16
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評価テストでの再生成績に対するプレテス
ト効果について，Pretest 群と No-Pretest 群の
間で平均値に差が見られるかどうか，対応の
ない t 検定を行った。その結果， Pretest 群の
再生率が .81（SD = 0.09），No-Pretest 群の再生
率は .72（SD = 0.21）であり，Pretest 群の方が




























(1, 63) = 4.43, p < .05,），Pretest 群の方が No-
Pretest 群より再生成績は高かった。スパン成
績の主効果，および交互作用は有意ではなか
った（それぞれ F (1, 63) = .38, n.s., ; F (1, 63) 
= .04, n.s.）。各群の参加者数，および平均値と


































プレテスト効果 実験 2 においても No-
Pretest群 .28 * .32 * .16
No-Pretest群 -.30 * -.30 * -.08
解答数 正答数 正答率
平均 SD
Pretest群 スパン 高群 14 .79 .10
スパン 低群 20 .83 .08
No-Pretest群 スパン 高群 19 .71 .20
スパン 低群 14 .73 .25
参加者数 評価テスト再生率
－ 12 －
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Pretest 群に比べて Pretest 群の再生成績が高
いというプレテスト効果が得られた。一方，
挿入課題の成績と群ごとの再生成績の関連に










































































































































Bixter, M. T., & Daniel, F.（2013） . Working  
memory differences in illusory recollection of 
critical lures. Memory & Cognition, 41, 716-
725. 
Brewer, G. A., & Unsworth, N.（2012） .  
Individual differences in the effects of  
retrieval from long-term memory. Journal of  
Memory and Language, 66, 407-415. 
Butler, A, C., & Roediger, H. L.（2007）. Testing  
improves long-term retention in a simulated  
classroom setting. European Journal of  
Cognitive Psychology, 19, 514-527. 
Conway, A. R. A., Kane, M. J., Bunting, M. F.,  
Hambrick, D. Z., Wilhelm, O., & Engle, R. W.  
（2005） . Working memory span tasks: A  
methodological review and user’s guide.  
Psychonomic Bulletin & Review, 12, 769-786. 
Daneman, M., & Carpenter, P. A.（1980） .  
Individual differences in working memory and  
reading. Journal of Verbal Learning & Verbal  
Behavior, 19, 450-466. 
遠藤香織・苧阪満里子（2012）. 日本語版リー  
ディングスパンテストにおける方略利用の
－ 14 －
田中 紗枝子・宮谷 真人 
- 15 - 
 
個人差 心理学研究 , 82, 554-559. 
遠藤正雄（2007）. 再生課題によるテスト効果  
近畿福祉大学紀要 , 8, 37-41. 
Grimaldi, P. J., & Karpicke, J. D.（2012） . When  
and Why do retrieval attempts enhance  
subsequent encoding? Memory & Cognition,  
4, 505-513. 
Hays, M. J., Kornell, N., & Bjork, R. A. （2013）.  
When and why a failed test potentiates the  
effectiveness of subsequent study. Journal of  
Experimental Psychology: Learning, Memory,  
and Cognition, 39, 290-296. 
Hecht, S. A.（2002） . Counting on working  
memory in simple arithmetic when counting is  
used for plobrem solving. Memory & 
Cognition, 30, 447-455. 
Kornell, N., Hays, M. J., & Bjork, R. A.（2009）.  
Unsuccessful retrieval attempts enhance  
subsequent learning. Journal of Experimental  
Psychology: Learning, Memory, and  
Cognition, 35, 989-998. 
Leding, J. K.（2012）. Working memory predicts  
the rejection of false memories. Memory &  
Cognition, 20, 217-223. 
McNamara, D. S., & Scott, J. L.（2001） .  
Working memory capacity and strategy use.  
Memory & Cognition, 29, 10-17. 
水野りか（編）（2011） . 連想語頻度表―3 モ  
ーラの漢字・ひらがな・カタカナ表記語―  
ナカニシヤ出版  
苧阪満里子（2006） . ワーキングメモリ（1） 
入門講座 臨床脳波 , 48, 691-696. 
大塚一徳・宮谷真人（2007）. 日本語リーディ  
ングスパン・テストにおけるターゲット語                                                                          
と刺激文の検討 広島大学心理学研究 , 7,  
19-32. 
Pyc, M. A., & Rawson, K. A.（2010） . Why  
testing improves memory: Mediator  
effectiveness hypothesis. Science, 330. 335. 
Richland, L. E., III, & Karpicke, J. D.（2006） .  
The power of testing memory: Basic research  
and implications for educational practice.  
Perspectives on Psychological Science, 1,  
181–210. 
Richland, L. E., III, Kornell, N., & Kao, L. S.  
（2009） . The pretesting effect:  
Do unsuccessful retrieval attempts enhance    
learning? Journal of Experimental Psychology:  
Applied, 15, 20-27. 
齊藤  智・三宅  晶（2000）. リーディングスパ  
ン・テストをめぐる 6 つの仮説の比較検討  
心理学評論 , 43, 387-410.  
多鹿秀継（2008）. テストが学習材料の長期の  
記憶成績に及ぼす影響 親和女子大学大学  
院研究紀要 , 4, 57-65. 
土田幸男（2009）. ワーキングメモリ容量とは  
何か？  ―個人差と認知パフォーマンスへ  
の影響― 北海道大学大学院教育学研究院  
紀要 , 109, 81-92. 
Turner, M. L., & Engle, R. W. （ 1989） . Is 
working memory capacity task dependent? 
Journal of Memory and Language, 28, 127-154. 
Unsworth, N., Heintz, R. P., Schrock J. C., &  
Engle, R. W.（2005） . An automated version 
of the operation span task. Behavior Research  
Methods, 37, 498-505. 
 
著者  
田中  紗枝子 広島大学大学院教育学研究科
博士課程後期  





本論文は，Theory and Research for Developing Learning 
Systems，Vol.1 所収の英語論文 “Incorrect answer in pretest 
and memory fixation”の日本語訳論文である。  
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が執筆した“The Graduate Teaching Assistant（GTA）：Lessons from North American Experience.”「大学院生ティー
チング・アシスタント（GTA）－北米の経験からの教訓－」を検討する。本論文は，2014 年 9 月，シェリー・
フィールドが RIDLS 主催の講演会に登壇した際，北米の GTA 研究の動向を概観できる有益な資料として紹
介したもので，事実，多くの先行研究者が引用，参照する包括的なレビューとなっている。そこで本稿では，
パーク論文を解題することで，上の問いにアプローチすることとした。パーク論文の分析から明らかになっ
たのは，以下の 3 点である。①大学院生は，GTA として，「他者との関係構築」「研究と教育の時間配分」「知
識や経験の不足」「自分とは異なる多様な考えに開かれた姿勢を示すこと」でつまずく傾向にある。②GTA が






キーワード：大学院生の学習，Graduate Teaching Assistant（GTA），教科教育，教育学研究者，教師教育者 
 
 
Graduate Teaching Assistant Work as a Learning System and its Significance: 
The Lessons of Chris Park’s Article for Pedagogy Researchers and Teacher Educators 
 
 
Takumi Watanabe, Yu Osaka and Kazuhiro Kusahara 
 
 
This study aims to elucidate（1）the setbacks graduate students face as Graduate Teaching Assistants（GTAs）, 
（2）the mechanisms through which overcoming these setbacks is possible, and（3）the meaning of the GTA 
experience, particularly for graduate students specializing in subject education. To answer these questions, we 
consider Chris Park’s article “The Graduate Teaching Assistant（GTA）: Lessons from North American Experience.” 
－ 16 －
渡邉 巧・大坂 遊・草原 和博 
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This study was introduced by Sherry Field when she took the podium at the RIDLS lecture meeting as a beneficial 
reference that provides an overview of North American trends in GTA research. Indeed, it is a comprehensive review 
that has been quoted and consulted by many previous studies. Thus, for this study we decided to approach the above 
questions by reviewing Park’s article. The following three points became clear from this analysis. First, as GTAs, 
graduate students tend to suffer setbacks in terms of constructing relationships with others, allocating time between 
research and education, inadequate knowledge and experience, and demonstrating an open attitude toward diverse 
ideas that differ from their own. Second, it is none other than the GTA system itself that can overcome difficulties 
GTAs face. A GTA program for this purpose must offer opportunities for legitimate peripheral participation in a 
community of researchers and educators. Furthermore, there is need for coherent selection and preparation, training, 
and supervision and mentoring mechanisms. Third, the GTA experience is an opportunity for heightening not only 
capacities and abilities as educators（teacher trainers）, but capacities as researchers and educators（teachers in 
training）. For graduate students specializing in subject education（one in which the methodologies of educators 
and researchers are closely connected）, learning as a GTA can be expected to be effective. 
Key Words: Learning of Graduate Students, Graduate Teaching Assistant（GTA）, Curriculum and Instruction, 



























大学院生の学習システムとしての GTA の体系とその意義 
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Graduate Teaching Assistant（GTA）：Lessons 
from North American Experience.”「大学院生テ
ィーチング・アシスタント（GTA）－北米の
経験からの教訓－」であった。  
刊行は 2004 年であり，Teaching in Higher 
Education の Vol.9，No.3 に所収されている－
以下，本論文をパーク論文または対象論文と
表現する。また大学院生による TA を，パー
ク論文にならって GTA と表記する－。  
－ 18 －
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Ⅱ   対象論文と執筆者の紹介  
１．論文選定の個別的背景  
 学習システム促進研究センター（RIDLS）





ローズ（Elizabeth Bellows）を招聘した。  
両氏は，かつて在籍したテキサス大学オー
スチン校教育学部において，指導教員と指導













































大学を事例に検討した論文“The Donkey in the 
Department? Insights into the Graduate Teaching 
Assistant(GTA)experience in the UK（2002）“は，
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また，GTA にとって重要な能力を 26 に整理
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としても新参者であり，曖昧な地位に置かれ   
た GTA にとって，周囲と適切な関係を築けな
いと，ストレスの源となりうる。このことは，


















































大学院生の学習システムとしての GTA の体系とその意義 
























































































3．学部生を指導するための GTA の雇用は，以下の点を含む様々な利益をもたらす：  
 ・研究者が指導する負担を減らし，研究する時間を増加させる。  
 ・研究者としての大学院生の，安定的で持続的な財政的支援になる。  
 ・GTA にとって関連のある指導の経験をもたらす。  











（GTA の）選定と養成  
7．GTA 選定のプロセスは…：  
 ・公平で，透明性が高く，首尾一貫して適用されるべきである。  
 ・GTA の効果とそれに伴う学生の学びに影響をおよぼす。  
8．GTA を選定する際の基準は…：  
 ・GTA が果たすことを期待されている業務に適合しているべきである。  
 ・科目に関する知識と事前のトレーニングや指導経験（の有無や程度）を含むべきである。  
 ・非母語話者の言語運用能力を含むべきである。  
9．GTA に期待される諸能力が定義され，それが GTA 選定プロセスの一部に含まれるべきであ
る。  
10．GTA の養成プログラムは，以下の点に配慮して周到に設計されなければならない：  
 ・職務としての GTA の養成において，大きな支援となりえること。  
 ・強制的で，報酬を伴わない要素が含まれるおそれがあること。  
 ・方向づけ（orientation），導入（ induction），同化（assimilation）を含む多段階的なプロセスであ
ること。  
 ・外国籍の GTA の自信が有意に高まり，それに伴い潜在的な効果も高まる可能性があること。 






13．GTA のトレーニングプログラムは，以下に点に配慮して周到に設計されなければならない：  
 ・教えるものと教えられるもの双方にとっての学習経験を強化すること。  
 ・汎用的な要素と科目固有の要素の両方を含むこと。  
・アクティブラーニングの方略，構成主義的な学習方略，社会的相互作用を促すようなアクティ
ビティ，動機付けの方略を含むべきであること。  
表２ 北米の経験から引き出された教訓のまとめ  
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 ・形成的評価と総括的評価の両方を含むべきであること。  
 ・適切なニーズの評価プロセスにもとづいて形づくられるべきであること。  
 ・言語の違いや文化的な多様性や感受性を持つ外国籍の GTA に特別な用意をしておくこと。  
 ・公式のトレーニングプログラムだけではなく，現在行われている活動や機会にも関わるべきで
あること。  
 ・適応と改善を通じて，時間をかけて徐々に進めていくべきであること。  
14．経験豊かな教員は，トレーニングされる GTA にとって，きわめて大きな影響力を及ぼすロー
ルモデルとなりうること。  
15．ピア・メンタリングは，GTA のトレーニング過程で大きな支援となりうること。  
 
指導助言とメンタリング  
16．GTA の指導・助言者は…：  
 ・伝統的にコースのリーダーである。  
 ・適切な支援を受け，勇気づけられるべきである。  
 ・定期的に他の GTA と交流するべきである。  
 ・指導助言は，上から目線のスタイルよりも，同僚的な関係であるべきである。  
17．ピア・メンタリングは，GTA に有益な支援や助言を提供する可能性がある。  
 




必要があり，この要素は GTA のトレーニングの一部に含まれるべきである。  
20．GTA の前に立ちはだかる多くの葛藤は，コミュニケーションの問題に関わるものであり，この
要素は GTA のトレーニングの一部に含まれるべきである。  
21．外国籍の GTA にとって，コミュニケーションの問題は，とりわけ重要である。  
22．GTA のために，教育と研究の適切なバランスに留意しなければならない。  
 










職能開発上の問題（Professional development issues）  
27．GTA の経験は，大学教員志望者にとって有益な準備となりうる。  
28．研究に従事する大学院生として質の高い指導助言を行うことは，選択肢の１つとしてアカデミ





31．GTA の労働組合化は，GTA と彼らの雇用者との関係を変化させる。  
（クリス・パーク論文より筆者らが引用・翻訳。原文中では，Table 1 となっている。） 
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大学院生の学習システムとしての GTA の体系とその意義 















































































論叢』第 48 集，pp.77-86。  
3） Teaching in Higher Education 誌の編集代表
者５人のうち４人は英国関係者，編集委員
－ 26 －
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大学院生の学習システムとしての GTA の体系とその意義 
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How Do Social Studies Pre-Service Teachers’ Learn Lesson Planning Skills?: 
Factors that Heighten Abilities Following University Enrollment and Support Measures 
 
 
Yu Osaka, Takumi Watanabe, Jongsung Kim and Kazuhiro Kusahara 
 
 
To have students in university teacher education courses independently explore what a “good lesson” is, there 
is a need to first eliminate the gap between university courses and courses students have taken up through high 
school and disentangle the formalities unconsciously shaped during their K-12 experiences. Keeping this in mind, 
this study focuses on students who, after enrolling in university classes, have accepted a theory of teaching different 
from that which they had supported up until then. These students were able to create high-quality lesson plans, and 
this study investigates and analyzes why they were able to heighten their lesson planning skills. Based on analyses 
－ 30 －
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of the lesson plans of three students and interviews with them, the following three points were identified:（1）
students tried to reflect upon and refine their own lesson plans by being enlightened by others’ purpose-rational 
lesson plans,（2）their own views of social studies and theories of teaching were relativized by learning about 
multiple theories of teaching with different goals, and（3）they had little formality with regard to the subjects and 
fields（geography）that they had not taken during high school. Rather, they were able to independently envision 
educational content in a purpose-rational fashion. Furthermore, our findings suggest the potential of guidance for 
supporting the improvement of social studies lesson planning skills that first, draws from within students criteria 
and conflicts with regard to the their own latently-held ideas of a “good lesson” through the experience of evaluating 
exceptional classes taught by others and creating their own lessons（rather than forcing upon them good lessons 
from the outside through university classes）, and second, makes them understand the importance of engaging in 
teaching materials study and content construction in accordance with subject objectives, using as material subjects 
and fields that students have not fully understood the importance of. 
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表１ ２回の授業プラン提出課題における到達度と受講生の得点状況 5) 
得点／水準  





15 点  （入門期のため，教育的配慮によって満点をつけていない。） 0 名  0 名  
13-14 点  









18 名  13 名  
10-12 点  







の，MQ を設定し授業を通してそれを貫こうとしている。  
64 名  65 名  
5-9 点  
［C 水準］  規準①から③について，いずれも達成できていない。  4 名  9 名  
0-4 点  
［未到達］  C 水準以下の学生（課題未提出者のみ該当）  4 名  3 名  
 （匿名化したデータをもとに筆者ら作成）  
－ 34 －
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表２ 対象学生３名についての基本情報 6) 
名前  所属と専攻  学年  「モンゴル」  の得点  
「アメリカ」  
の得点  
増田  教育学部・初等教育専攻  2 年次  12 点  13 点  
高山  教育学部・教育学専攻  2 年次  12 点  14 点  
香川  教育学部・中等社会科教育専攻  2 年次  12 点  14 点  
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を明示していないものの，授業展開から同様
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増田…2014 年 8 月 21 日 10 時から約 35 分。  
高山…2014 年 9 月 1 日 13 時から約 30 分。 
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本論文は， Theory and Research for Developing Learning 
Systems，Vol.1 所収の英語論文 “How Do Social Studies Pre-
Service Teachers’ Learn Lesson Planning Skills?”pp.13-18 の
日本語訳論文である。  
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資料Ａ 対象学生の作成した授業プランの一部  
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資料Ｂ 対象学生による発言の概要  
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The Process of Learning Japanese Kanji (Chinese character) Words 
in Chinese-Native Learners of the Japanese Language: 
Effects of Orthographical and Phonological Similarities between the Chinese 






The current study examined the process of learning Chinese character words in Chinese and Japanese of 
Chinese-native learners of the Japanese language. We estimated the learner’s learning process by examining the 
process of Chinese character words. We conducted 2 experiments while manipulating the degrees of 
orthographical and phonological similarities. Experiment 1 used a two by two factorial design with presentation 
language（first language, and second language）and orthographical similarity（high and low）, and Experiment 
2 used a two by two factorial design with presentation language（First and second language）and phonological 
similarity (high and low). These experiments suggested the following:（1）Words with high orthographical 
－ 48 －
費 暁東 
- 49 - 
 
similarity have similar processing both in the first and the second language regardless of the learner’s proficiency 
levels of the Japanese language, （2）learners with low proficiency had more active phonological representations 
of the native language that affected the processing of words, while learners with high proficiency had more active 
phonological representations of the second language that affected the processing of words. In learners of the 
Japanese language whose native language is Chinese, discrimination between the orthographical information of 
the Chinese and the Japanese languages was easy, while instant discrimination between the phonological 
information of the two languages was more difficult. The study elucidated that Chinese native speakers utilize 
both orthographical and phonological representations in their native Chinese language in learning Japanese kanji 
characters. The results indicate the importance of being keenly aware of the learning process where learners read 
Japanese kanji words using Chinese phonology.  
Key Words: Kanji Words of Chinese and Japanese, Orthographical Similarity, Phonological Similarity, Word 
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１．はじめに  











L1 話者が第二言語（second language: 以下，
L2）である日本語を学習する際，L1 である中
国語からの影響は排除することが難しい（e.g., 
費・松見, 2012）。近年，中国語 L1 話者にお
ける日本語漢字単語の処理過程を検討する研
究が盛んに行われている（ e.g., 蔡・松見 , 
2009; 蔡・費・松見 , 2011; 費・松見 , 2012; 松































（e.g., 邱 , 2002, 2003; 邱 , 2006, 2007; 蔡・松
















































































図 1 中国語を L1 とする日本語学習者の心内











に及ぼす L1 の漢字知識の影響は，L1 の漢字
単語処理に及ぼす L2 の漢字知識の影響より
も強いことが示された。  

























 形態 表象  
概念表象 
形態 















 本研究の仮説は以下の通りである。  





L1 と L2 の間に有意な差がみられず，形態類
似性の低い単語において，L1 の反応時間が短
くなるであろう（仮説 1-2）。  





て L1 の音韻処理に L2 の抑制効果がみられる





くなるであろう（仮説 2-2）。  
 
４．実験的検討１  
4.1 目的  




4.2 方法  
4.2.1 実験参加者  
中国語を L1 とする上級の日本語学習者 16




4 年であった。  
4.2.2 実験計画  
2（呈示言語：中国語，日本語）×2（形態類
似性：高，低）の 2 要因計画を用いた。第 1
の要因は呈示言語であり，中国語と日本語の
2 水準であった。第 2 の要因は形態類似性で
あり，高と低の 2 水準であった。2 要因とも
に参加者内変数であった。  








を，それぞれ 12 語，計 48 語を選定した。こ
れら 4 種類の単語は，天野・近藤（2000）の  
資料によって出現頻度が統制された。各種類
の単語の出現頻度について，平均頻度を算出
し，1 要因分散分析を行った結果（本研究で  
 
表 1 実験 1 で使用した単語と非単語の例  








数学  食堂  







水果  息子  
词典  仕事  
非単語の例（No 反応用）  
兔产    比浅   安急    登存  








44)=0.05, p=.984, η2＝ .00）。4 種類の単語の出
現頻度はほぼ同質であるとみなされた。  
非単語について，単語条件とほぼ同様に，
4 種類の計 48 語を用いた。表 1 に，実験で使
用した単語と非単語の例を示す。  
4.2.4 装置  


















1 試行の流れは図 2 に示す。パソコン画面














図 2 実験における Yes/No 試行の流れ  
 




















=0.25, p=.620, η2＝ .00）。また，呈示言語が中
国の場合においても（F（1, 30）=11.85, p=.002, 
η2＝ .03），日本語の場合においても（F（1, 30）




応時間と同様に 2×2 の 2 要因分散分析を行っ
た。その結果，呈示言語の主効果（F（1, 15）
=0.33, p=.577, η2＝ .01），形態類似性の主効果
 教室  【  Yes 】  
500ms 反応時間  
最大5000ms 空白  
 
空白  
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（F（1, 15）=0.05, p=.826, η2＝.00），呈示言語










図 3 実験 1 の各条件における平均正反応 時
間及び標準偏差  
 
表 2 実験 1 の各条件の誤答率及び標準偏差  



















5.1 目的  




5.2 方法  
5.2.1 実験参加者  
中国語を L1 とする上級の日本語学習者 16






5.2.2 実験計画  
2（呈示言語：中国語，日本語）×2（音韻類
似性：高，低）の 2 要因計画を用いた。第 1
の要因は呈示言語であり，中国語と日本語の
2 水準であった。第 2 の要因は音韻類似性で
あり，高と低の 2 水準であった。2 要因とも
に参加者内変数であった。  















4 種類の計 48 語を用いた。表 3 に，実験で使
用した単語と非単語の例を示す。  
5.2.4 装置  
 実験 1 と同様であった。  
5.2.5 手続き  
 実験 1 と同様であった（図 2 を参照）。  
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表 3 実験 2 で使用した単語と非単語の例  
 






15）=0.03, p=.858, η2＝ .00）。また，呈示言語×
音韻類似性の交互作用が有意であったため

















応時間と同様に 2×2 の 2 要因分散分析を行っ
た。その結果，呈示言語の主効果（F（1, 15）
=0.14, p=.718, η2＝ .00），音韻類似性の主効果
（F（1, 15）=1.31, p=.270, η2＝.02），呈示言語










図 4 実験 2 の各条件における平均正反応 時
間及び標準偏差  
 
表 4 実験 2 の各条件の誤答率及び標準偏差  



















6.1 漢字単語の処理過程  
本研究では，中国語を L1 とする日本語学
習者における中国語と日本語の漢字単語の処








空气  散歩  







交通  学校  
生活  普通  
非単語の例（No 反応用）  
们其    过叫    登陸    美凡  


















































































































































象の 1 つであろう。  
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学習科学という学問は，学習心理学を比較し説明すると，次の 3 つの点でその違いが理解される。1 つ






















































特別講演１「学習科学が描く 21 世紀型授業のデザイン」 







































































































































































特別講演１「学習科学が描く 21 世紀型授業のデザイン」 








































































































































































特別講演１「学習科学が描く 21 世紀型授業のデザイン」 





















わけで，どうも 20 世紀型は dependable だけ


























































































４．20 世紀型授業の 2 つの問題点と 21 世紀
型授業の 3 つのポイント  



















21 世紀型の授業のポイントは 3 つです。  
1 つ目は，学習者中心の授業のデザイン。

































特別講演１「学習科学が描く 21 世紀型授業のデザイン」 








































































































































































特別講演１「学習科学が描く 21 世紀型授業のデザイン」 
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ます。結晶学から次へ行こうと彼は side way 
step するのですが，残りの人にはそのまま地



















































































































































































































































































































































































































































































































































































学んでもらいます。資料 B は液過熱，資料 C
は圧力と沸点，それを学んでいこうと思いま
す。－資料 A，B，C の映像を全員で見る。そ
の後 3 から 4 人のグループを作り，どれかひ
とつの資料の解釈をし，いくつかの班が全体


































































3 人がよい。4 人だと 2・2 に分かれるので，
3 人くらいが最初やるときはやりやすい。
ちなみに私たちが大学でやったときは，全
部で 24 グループでやった。15 回全部学生
にジグソーするときには，24 資料をクラス
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し，最大 20 頁以内とする（ただし，図表等を含む）。 
5. 最終行に著者名と所属を入れる。 
6. 学習指導案もしくは図表等に使用する文字については，8 ポイントのサイズを最小限とする。 
7．記述は簡潔かつ明瞭にし，常用漢字，現代仮名遣いによる。数字は算用数字を用いる。また，
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  記載事項） 
   本：「著者（発行西暦）書名，ページ，出版社.」 
   編著本：「著者（発行西暦）題名，編著者，書名，頁，出版社.」 
   雑誌：「著者（発行西暦）論文名，誌名，巻（号），頁.」 
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